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Abstract 
The discourse of democracy relies on popular government/the public as the rulers of a nation, a relationship 
between a public and elected representatives. The political process, and the philosophy, is widely acknowledged 
and adapted into modern western society. But for a democracy to function, it requires a public dedicated to its 
progression. This paper examines the thoughts and theories on the topic through two American books from the 
1920's, that caused a debate which ideas still are recon with as relevant today. The books are author, journalist 
and political thinker Walter Lippmanns «The Phantom Public», and philosopher John Deweys responds; «The 
Public and its Problems». The analysis is a comparison of these two selected works, in which definitions and 
problems of democracy are debated.  
 
kapittel 1:  
Innledning 
 
1.1 Motivasjon og problemfelt 
På 1920-tallet diskuterte samfunnskritikeren Walter Lippmann og filosofen John Dewey demokratiet og 
offentlighetens rolle i det. Lippmann stillet i The Phantom Public (1925) spørsmålstegn ved demokratiet og 
karakteriserte det for å være et foreldet ideal. Han hevdet at det ikke var riktig å forvente at de enkelte individer 
skal kunne ta stilling til kompliserte politiske spørsmål. Denne oppgaven skulle heller overlates til eksperter og 
embedsmann. John Dewey beskrev derimot i The Public and its Problems (1927) sitt syn på demokratiet som et 
ideal, som til en hvis grad faktisk kunne virkeliggjøres, men for å lykkes krever det blant annet en bedre 
kommunikasjon .  
 
1.2 Problemformulering 
Overstående overveielser har ført meg til følgende problemformulering:  
Med utgangspunkt i Walter Lippmann og John Dewey to bøker, ønsker jeg å sammenligne og undersøke de to 
samfunnskritikeres og filosofers likheter og forskjeller i deres syn på demokratiet, dets problemer og løsninger 
på disse problemer.  
 
1.3 Problemstillinger 
- Hva er Walter Lippmann og John Deweys syn på demokratiet og dets problemer? 
- Hvilke løsningsforslag fremlegger Walter Lippmann og John Dewey på disse på problemer? 
- På hvilke punkter er de enige, og uenige? 
 
1.4 Dimensjonsforankring 
Jeg har valgt å belyse prosjektet ut fra dimensjonen “Filosofi og Videnskabsteori”. Formålet mitt med oppgaven 
er ikke å lage en samfunnsvidenskapelig analyse av demokratiet, men i stedet for undersøke hvordan demokratiet 
kommer til uttrykk i en sosial kontekst, hvordan individet forstår demokrati og benytter seg av det. Ved at ta 
utgangspunkt i denne dimensjonsforankringen, legges vekten på teoriene, og den historiske og sosiale kontekst 
settes til side. Jeg har avgrenset meg til det valgte materiale, som uttrykker forskjellige synspunkter på 
demokratiet med en kritisk tilgang med utgangspunkt i filosofi. Da det valgte materiale er engelskspråklig, har 
jeg en forankring i fremmedspråklig litteratur.  
 
1.5 Prosjektdesign 
Problemformulering 
Teknisk drivkraft 
Walter Lippmann “The Phanthom Public” 
John Dewey “The Public and its Problems”  
Redegjørelse 
John Deweys definisjon av demokratiet  
og Walter Lippmanns syn på disse problemstillinger 
Komparativ analyse / Diskusjon 
de to filosofenes ideer og tanker stilles opp i mot hverandre 
Konklusjon 
Refleksjon 
Persepsjon 
 
1.6  Teoretisk perspektiv 
Jeg vil begrense meg til å fokusere på en analytisk sammenligning av de to valgte bøkene, og de tanker og ideer 
de legger frem.  
 
1.7 Introduksjon til debatten mellom Walter Lippmann og John Dewey 
Deweys bok "The Public and its Problems" er skrevet som et svar på Lippmanns bok "The Phantom Public". 
Dette var en oppfølgning på en debatt som allerede var i gang, som senere ble døpt "The Lippmann-Dewey 
debate”. Lippmann skrev i 1921 boken "Public Opinion", som Dewey skrev en anmeldelse av i “The New 
Republic” året etter. Jeg gjør derfor oppmerksom på at de to bøkene som jeg baserer min analyse på er en del av 
denne debatten som startet flere år før. Debatten handlet i grove trekk om borgernes rolle i demokratiet hele 
veien gjennom. Selv om dette er blitt en historisk kjent intellektuell debatt, vil jeg poengtere at det ikke er snakk 
om en offentlig strid med to totalt motsatt holdninger. Dewey skriver i en fotnote i sin bog;  
“See Walter Lippmanns The Phantom Public. To this as well as to his Public Opinions I wish to acknowledge my 
indebtedness, not only as to this particular point, but for ideas involved in my entire discussion even when it 
reaches conclusions diverging from his” (ibid., 116-117).  
Med andre ord ser Dewey det som om han videreutvikler en del av Lippmanns ideer i minst samme grad, som 
han kritiserer dem. Dewey er mere fascinert av Lippmanns kritiske syn på demokratiet enn han er av hans evne 
til at være konstruktiv. Han tar derfor denne kritikken videre med et større fokus på å gi løsninger. Lippmann på 
sin side, krediterer også Deweys ideer, og nevner at de har inspirert ham.  
 
1.8 Introduksjon til Lippmann, Dewey og deres samtid.  
Walter Lippmann (1889-1974) var en kjent journalist i 1920-tallets USA, på tross av sin unge alder.1 Han var 
beryktet som produktiv, skarp, kritisk og provoserende. Hans språk var intellektuelt, men kan betraktes som 
mindre "akademisk" enn Deweys, da det ofte var mere voldsomt og hans argumenter  tidvis noe ustrukturert og 
svevende, og bar preg av at han var journalist. John Dewey (1859–1952) på sin side, var en eldre mann på denne 
tiden, med en lang bakgrunn fra universiteter, og med klarere struktur i sine skrifter.2 Han hadde i sin levealder 
personlig bevitnet USAs store utvikling fra agri-kulturell til industriell og urban nasjon. Selv om Lippmann og 
Deweys kritikk av demokratiet var nyskapende, var mistro til demokratiet ikke en usedvanlig holdning i 
mellomkrigsårene. I USA hersket det på 1920-tallet en generell tro på demokratiet som ideell styreform og 
frykten for kommunisme, sosialisme, fascisme og for diktatorer, som Stalin eller Mussolini, var i stor vekst.3 
(Det var f.eks. straffbart å være kommunist.) Men den første verdenskrigen, som skulle gjøre verden trygg for 
demokrati, hadde hatt fatale konsekvenser, og ga derfor grobunn for å sette spørsmålstegn ved om verden slett 
ikke var modent nok for demokrati, eller om demokratiet var skrøpelig som idè i seg selv. Det var også i tiden 
etter 1. verdenskrig at begrepet om "teknokrati" oppsto. Denne ide hevdet at samfunnets sosiale utvikling ikke 
hadde holdt følge med den teknologiske utviklingen og den enorme økningen i produksjonskapasitet. Løsningen 
ville være et ekspertvelde, hvor kyndige innenfor sine respektive felter skulle styre, i stedet for profesjonelle 
politikere. Teknokrati får en helt sentral rolle i Lippmanns bok.  
 
kapittel 2: Teori 
 
2.1 Walter Lippmanns kritikk av demokratiet 
I Walter Lippmanns The Phantom Public er demokratiet basert på en idé om en offentlighet som handler som en 
politisk enhet gjennom folkeavstemninger, hvor resultatet feilaktig blir sett på som et sant utrykk for folkets 
                                                 
1 http://www.encyclopedia.com/topic/Walter_Lippmann.aspx 
2 http://www.encyclopedia.com/topic/John_Dewey.aspx 
3 http://www.1920-30.com/politics/ 
vilje. Den enkelte borger utøver sin personlige innflytelse ved å stemme på bakgrunn av sin politiske 
overbevisning. Men den enkelte har i Lippmanns øyne ingen reel makt over den politiske dagsorden: 
“A vote is a promise of support […] The public does not select the candidate, write the platform, or outline the 
policy […] the action of a group as a group is the mobilization of the force it possesses” (ibid., 46-47).  
Lippmann forkaster ikke fullstendig at offentligheten har en funksjon og en påvirkning på demokratiske 
beslutningsprosesser, men ser det som at den enkelte borger i den sammensatte offentlighet ikke lever opp til 
oppgaven. Lippmann gir et eksempel fra sin egen samtid, hvor under halvparten stemmer, selv i valgår for 
presidenten. Når bare halvparten gjør nytte av sin innflytelse gjennom sin stemmerett, kan det ikke være 
representativt for hele offentligheten. Lippmann karakteriserer dette som en form for flertallsdiktatur.  
”Yet the inherent absurdity of making virtue and wisdom dependent on 51 per cent of any collection of man has 
always been apparent” (ibid., 48).  
Oppfattelsen av idealet bygger på en forestilling om at ”public opinion” har innflytelse på den politiske 
dagsorden. Dette fører til et paradoks når det i realiteten ikke er tilfellet. Lippmann hevder at den enkelte borger 
har satt seg selv som oppgitt over sitt individuelle ansvar. Den enkelte er klar over at han utgjør en del av en 
offentlighet og et samfunn, men hans mangel på deltakelse kan være et uttrykk for at det brede politiske 
spektrum er for kompleks. Den politiske scenen er rett og slett for langt vekk fra den enkeltes hverdag, og de 
krefter som tar beslutningene på vegne av samfunnets borgere har liten eller ingen forbindelse til den enkeltes 
behov. Lippmann argumenterer for at det er for mange aspekter som den enkelte borger skal ta i betraktning i 
forhold til borgerens og offentlighetens bekymringer og interesser. Demokratiet har på den måten stillet for store 
krav til folket og unngått å erkjenne deres begrensninger. Borgerne har bare innflytelse gjennom sin stemme, 
som fører til et simplifisert valg mellom "ja" eller "nei", for eller i mot. De står uten mulighet for å selv komme 
med alternativer, og er tvunget til å ta et enkelt politisk standpunkt (ibid., 49). På den måten forekommer det en 
ubalanse i maktforholdet mellom gruppene av velgere. Dette skaper en befolkningsgruppe som vil stå i skarp 
opposisjon til hverandre.  
“For when public opinion attempts to govern directly it is either a failure or a tyranny… The theory of 
democracy has not recognized this truth because it has identified the functioning of government with the will of 
the people” (Ibid., 70-71).  
Idéen om en demokratisk folkeavstemning har dermed ifølge Lippmann en struktur som kan sammenlignes med 
en borgerkrig, hvor flertallet dominerer den politiske dagsorden. For Lippmann blir valgene fremført på 
bakgrunn av de politiske makthavernes dagsorden, og på den måten blir public opinion bare et politisk redskap i 
politiske beslutningsprosesser:  
”The role of public opinion is determined by the fact that its relation to a problem is external. The opinion affects 
an opinion, but does not itself control the executive act” (Ibid., 45).  
Dermed eksisterer det ikke en reel public opinion, da denne alltid vil være et kompromiss mellom en stor gruppe 
individer. Offentligheten blir nødt til å konvergere til felles løsningsforslag, selv om de vil have mere eller 
mindre forskjellige holdninger. Hvis det ikke kan sammenfattes en public opinion, eksisterer det heller ikke en 
offentlighet som spiller en aktiv rolle i den demokratiske debatten. Dermed skiller virkeligheten seg avgjørende 
fra idealet. 
”The system will be a reflection of the power that each interest is able to exert. The interests that find the rule 
good will defend it; the interests that find it bad will attack it. Their arguments will be weapons of defense and 
offense; even the most objective appeal to reason will turn out to be an appeal to desert one cause and enlist 
another” (Ibid., 92). 
Selv hvis det finnes argumenter for det ene eller andre utfallet så vil det til slutt handle om å tilslutte seg et 
resonnement og avvise det andre, uten å ta hensyn til minoriteten. Et hvert forsøk på kompromiss vil ta 
utgangspunkt i å forandre en bestemt samfunnsstruktur med utgangspunkt i egne motiver, som i siste ende vil bli 
bestemt av den politiske enheten med mest makt. Man blir frivillig enige om plikter og regelsett som kan 
opprettholde systemet. Dette karakteriseres av Lippmann som en form for sosial kontrakt.  
”The public is interested in law, not in the laws [...] It is concerned in these things to the end men in their active 
affairs shall find a modus vivendi; its interest is in the workable rule which will define and predict the behavior 
of men so that they can make their adjustments” (ibid., 95) 
Den politiske debatten handler ikke så mye om de forskjellige holdningene, men mest om å finne en felles 
løsning.  
“ (...) all special interests shall act according to settled rule” (ibid., 96).  
Individer i en offentlighet kan som tilskuere bare bedømme en sak utenfra, og dette ved å plassere en stemme 
hvor individet mener at et parti best kan tilnærme seg hans behov. Dette er dermed betingelsene for den sosiale 
kontrakten som den enkelte borger inngår i når det kommer til å ta et politisk standpunkt. Offentligheten er ikke 
interessert i folkets felles behov. Lippmann mener at folket ikke er i stand til å danne seg den påkrevde ekspert-
viten som kreves, og samtidig ha tid til å sette seg inn i alle offentlige saker, som det ifølge Lippmann har vært 
meningen velgeren skulle for å leve opp til demokratiets ideal. Derfor er det demokratisk folkestyrets ideal en 
illusjon i følge Lippmann. Forestillingen om at den almene borger ønsker og har mulighet for å tilnærme seg nok 
viten til at han kan stemme på et opplyst grunnlag, er falsk. Individene opplever ting forskjellig, og det ikke er 
mulig å utdanne individet til å være forberedt på å forholde seg objektivt til alle forskjellige problemer som kan 
oppstå (ibid., 136-137). I følge Lippmann er det uoppnåelig med fremskritt på dette felt. I følge Lippmann kan 
ingenting kvalifisere offentligheten til å danne en kompetent holdning til alle politiske aspekter på forhånd:  
”No machinery of enlightenment, can endow him during a crisis with the antecedent detailed and technical 
knowledge which is required for executive action” (ibid., 137).  
I følge Lippmann kan det demokratiske ideal derfor argumenteres for å behandle offentligheten som en umoden, 
utøvende maktinstans som misforstått oppfatter at dens vilje er én vilje, og at offentligheten er som en organisme 
med den individuelle borger som en celle i denne organisme. Lippmann argumenterer for at borgeren 
identifiserer seg med politikeren, og at borgeren: ”(...) in some mysterious way (...) were a part of him [the 
politician]” (ibid., 139). Dette leder til en falsk forestilling om at alle har politisk innflydelse på alt. Demokratiet 
har derfor aldri utviklet en måte i å politisk lære opp offentligheten. Tvertimot er offentligheten blitt utdannet til 
å være en masse bestående av amatørpolitikere. Borgeren er blitt en inkompetent spesialist innenfor alle emner, 
og utgjør i stedet en del av en hva Lippmann kaller en forvirret offentlighet.  
Den brede offentlighet har ikke hatt noen politisk undervisning til å forenkle de politiske sakene på en forståelig 
måte. Derfor er det bare eksperten innenfor sitt gitte område som kan treffe den beste beslutting. Det kan han 
ikke bare fordi han er bedre eller mere kvalifisert en borgeren, men fordi han er i en situasjon hvor han kan forstå 
og handle mere kompetent i forhold til den aktuelle situasjonen. Lippmann beskriver denne som ”the insider”.  
Motsatt har man så ”the outsider”, som er den brede offentlighet. Lippmann uttrykker tydelig at den enkelte i 
offentligheten er inkompetent; ”( …) he is trying to navigate the ship from dry land” (ibid., 140). Han ønsker 
inderlig at individet hadde et større ønske om å utvikle sin viten, gjennom f.eks. bedre aviser, intellektuell 
litteratur og vitenskaplige rapporter o.l., men ser det også som en umulig oppgave for den enkelte.  
“No individual can know all about everything all the time, and while he is watching one thing, a thousand others 
undergo great changes” (Ibid., 25).  
Det er snakk om en menneskelig begrensning, og samtidig en uoverskuelig rask samfunnsutvikling, som er 
nærmest umulig å holde følge med. Det er for høye krav å stille selv de ansvarlige for utdannelsesinstitusjonene 
som har fått pålagt den oppgaven å utdanne borgerne i å holde seg informerte på alle politiske spørsmål og 
offentlige saker.  
“The problems of the modern world appear and change faster than any set of teachers can grasp them, much 
faster than they convey their substance to a population of children” (Ibid., 27).  
Lippmann uttrykker altså en skepsis omkring hvorvidt utdannelse kan være alene om å påta seg oppgaven å 
forbedre befolkningens evne til å ta del i styringen av den politiske dagsorden.  
“The most the educators can conceivably attempt, is the teaching of a pattern of thought that will enable the 
citizen to approach a new problem in some useful fashion” (Ibid., 27).  
For Lippmann blir det eneste man kan gjøre å utvikle en metode hvor borgeren kan ha en likeverdig tilgang til 
nye problemer i det de oppstår. Utdannelsesinstitusjonene er i denne forstand også i Lippmanns øyne begrenset 
og påvirket av samfunnets raske utvikling og kompleksitet. Alt  utdannelsessystemet kan tilby er et utgangspunkt 
for en grunnforståelse for etikk og moral:  
”It will require more than a good conscience to govern modern society, for a conscience is no guide in situations 
where the essence of the difficulty is to find a guide for the conscience” (ibid., 18).  
Mange individer baserer sine valg på simpel etikk og moral når de skal ta stilling til politiske problemer. Når 
problemene derimot distanserer seg fra et filosofisk utgangspunkt og omhandler spesifikke politiske emner, vil 
man innse at det oppstår interessekonflikter på tvers av offentlighetens individuelle etikk og moral. Det blir her 
uhåndgripelig for de individuelle samfunnslag. Selv hvis utopien om den utdannede og opplyste borger var 
oppnåelig, ville borgeren ble korrumpert av personlige interesser. Han ville derfor ikke kunne uttrykke en 
kvalifisert holdning til alle offentlige saker. Det er ingen tvil om Lippmanns syn på offentlighetens mangler: 
”The individual man does not have opinions on all public affairs. He does not know how to direct public affairs. 
He does not know what is happening, why it is happening, what ought to happen” (ibid., 29). 
2.2 Oppsummering 
Den enkelte borger har ikke tid og mulighet til å tilegne seg tilfredsstillene innsikt i "den objektive verden", altså 
miljøet han befinner seg i. Lippmann ser heller ikke mulighet for at han kan oppnå dette kriteriet hverken 
gjennom media eller utdannelse. Media ofte er upålitelig og uoverskuelig, med vage skillelinjer mellom fakta og 
objektivitet, og manipulasjon og propaganda. Utdannelsesystemet har han heller ikke stor tro på, da vår 
komplekse verden endrer seg raskere enn de kan nå å følge med i. Kjernen i hans kritikk ligger i at det 
demokratiske ideal er en utopi. En utopi som krever opplyste borgere med stor innflytelse og innsikt for å leve 
opp til sitt ideal. I følge Lippmann er dette høye kravet til de enkelte borgere i realiteten uoppnåelig. Det er det 
bl.a. pga. flertallets tyranni, det simplifiserte valget mellom kun to valgmuligheter, det at offentligheten oppfører 
seg som én manipulerbar masse, og først og fremst fordi de offentlige problemstillinger er for komplekse for den 
almene borger, som blir korrumpert av sine personlige interesser i forsøket på å få politisk innsikt. Med 
Lippmanns egne ord, blir offentligheten på den måten til et "phantom", hvor det er en illusjon at den enkelte 
borger har reel innflytelse. Det er derfor for stor avstand mellom offentligheten og staten. Lippmann konkluderer 
derfor med at man skal være realistisk og innse borgernes manglene kapasitet, og derfor ta fra dem all 
unødvendig makt og innflytelse. Jeg vil nå forsøke å gi et innblikk i Deweys syn på den samme problemstilling. 
 
2.3 John Deweys definisjon av demokratiet 
I det kommende avsnitt vil jeg behandle John Deweys definisjon av demokrati som beskrevet i The Public and 
its Problems (1927). Her er en av hans mest presise definisjoner av demokrati:  
“Wherever there is con-joint activity whose consequences are appreciated as good by all singular persons who 
take part in it, and where the realization of the good is such as to effect an energetic desire and effort to sustain 
it in being just because it is a good shared by all, there is in so far a community. The clear consciousness of a 
communal life, in all its implications, constitutes the idea of democracy” (Dewey 1927, 122).  
Denne definisjonen er delvis kompleks og abstrakt beskrevet, så jeg vil konkretisere den med et eksempel. Dette 
eksempelet vil gå igjen igjennom hele redegjørelsen av John Deweys definisjon. Dewey skriver i definisjonen at 
det først og fremst skal eksistere en sammenhengende handling for at idealet om demokrati kan realiseres:  
En sammenhengende handling («con-joint activity») kan f.eks. være en interaksjon mellom en slaveeier og 
hans slave. Slaveeieren kommanderer slaven til en handling, og slaven utfører handlingen, da slaven er 
underlagt eierens ordre. Dette er en sammenhengende handling.  
Denne interaksjonen, den sammenhengende handlingen, er det første element i Deweys definisjon av 
demokratiet. Dewey beskriver hvordan alt som skjer, skjer i en sammenheng med andre ting. Ingen handler i 
isolasjon, og betydningen av en handling får altid betydning for en anden handling. Som eksempel bruker Dewey 
elektroner og nøytroner i et atom. De handler konstant sammen for å opprettholde atomets eksistens, men de er 
ikke i stand til å reflektere over hvorfor de gjør det. De gjør det bare. Det er her mennesket skiller seg fra andre 
sammenhengende handlinger, fordi mennesket er i stand til å reflektere over og vurdere hvorfor de handler som 
det gjør (ibid 52-53). Denne refleksjonen fordrer forståelse og interesse for andre individer i fellesskapet. Det er 
dette som kreves for å kunne inngå i demokratiets fellesskap. Individer eksisterer og handler riktig nok  ofte 
sammen ubevisst, men handlingene tilsammen utgjør ikke et fellesskap i seg selv, med mindre individene blir 
selvbevisste om de indirekte konsekvensene av den sammenhengende adferden.  
Den sammenhengende handlingen mellom slaveeieren og slaven har konsekvenser for alle de involverte 
parter. Når eieren kommanderer slaven til å høste bomull, er det en direkte konsekvens at bomullen blir 
høstet. Men det medfører også mange indirekte konsekvenser. For eksempel kan det være at slaveeieren 
tjener penger på å selge bomullen, og at slaven utvikler en ryggskade.   
Dewey ser det som et objektivt faktum at menneskelige handlinger har konsekvenser for hverandre, og at alle 
handlinger er sammenhengende. Hver gang man handler, vil det på den ene eller andre måten få effekt på en 
annen part. Her gir det mening å kort skissere distinksjonen mellom offentlig og privat, for å kunne forklare 
konsekvenser ved de sammenhengende  handlingene. Når konsekvensene bare rammer de som er direkte 
involverte er det en privat handling, men når handlingen rammer flere enn de direkte involverende, så er det en 
offentlig sak som krever kontroll, enten “(...) by inhibition or by promotion” (ibid., 48). De som indirekte 
påvirkes i en grad hvor det kreves kontroll danner offentligheten. Dewey mener at de sammenhengende 
handlinger skal være gode for alle, før disse kan ses som nødvendige handlinger for fellesskapet (ibid., 81-83). 
Den neste del av Deweys definisjon handler om at konsekvensene skal verdsettes som gode:  
Konsekvensene av den sammenhengende handling mellom slave og slaveeier skal verdsettes som gode. 
Umiddelbart vil man kunne si at konsekvensene for slaveeieren i mitt eksempel er gode, men 
konsekvensene vil tvilsomt vurderes som gode for alle handlingens parter.  
En beslutning som har negative konsekvenser for de resterende, om den foretas av få eller mange i fellesskapet, 
er ikke en beslutning eller handling som kan anses som god av og for resten av fellesskapet. I følge Dewey 
strekker denne type handlinger seg ikke mot det demokratiske idealet. Det gjør man  når de sammenhengende 
handlinger lever opp til kriteriet om å skape det best mulige fundamentet for alle involverte parter. Det siste 
elementet av Deweys definisjon går ut på at de impliserte får et ønske om, og anstrenger seg for, å opprettholde 
dette gode i fellesskapet:  
Konsekvensene av den sammenhengende handlingen skal verdsettes som gode av alle som er en del av 
interaksjonen, i mitt tilfelle både slaveeier og slave. Mens konsekvensene for slaveeieren er gode, er 
konsekvensene det ikke for slaven her. Denne interaksjonen er derfor ikke en avspeiling av Deweys ideal 
om fellesskapet. For at idealet om fellesskapet kan realiseres skal alle konsekvenser i den 
sammenhengende handling ses som gode av alle de involverte. Hvis kriteriet oppnås, og det er en innsikt i 
at konsekvensene er gode for alle parter, vil denne innsikt føre til en lyst hos den enkelte til å bestrebe seg 
på å opprettholde dette gode. Selve utformningen av fellesskapet finnes i lysten til å opprettholde dette.  
Et fellesskap er skapt når konsekvensene av de sammenhengende handlinger verdsettes som så gode av alle de 
involverte, at de har lyst til å opprettholde dette gode. For Dewey er demokratiet til for fellesskapets beste. Med 
det mener han at man som borger i et demokrati konsekvent skal handle på den måten at alle får mest mulig ut av 
dette fellesskapet. Ideen om fellesskapet henger for Dewey uløselig sammen med ideen om kommunikasjon. 
Dewey påpeker at fellesskapsfølelsen er essensiell for at borgerne tar aktiv del i demokratiet, og at borgerne ikke 
har mulighet for at bli engasjerte, aktive borgere hvis kommunikasjonen ikke inntar en høy plass i samfunnet. 
Gjennom kommunikasjonen lærer borgerne å forstå og begå seg i samfunnet med det demokratiske ideal for øye. 
“To learn to be human is to develop through the give-and-take of communication an effective sense of being an 
individually distinctive member of a community; one who understands and appreciates its beliefs, desires and 
methods, and who contributes to a further conversion of organic powers into human resources and values. But 
this translation is never finished” (ibid., 125).  
Kommunikasjon er en betingelse for at fellesskaper kan finne sted. Individene skapes til individer i et fellesskap 
via kommunikasjonen. Forståelsen blir felles når individene deler forståelsen av konsekvensene av de 
sammenhengende handlingene. Her dannes det et fellesskap av de sammenhengende handlingene hvor interesser 
og meninger deles og verdsettes av medlemmene av fellesskapet:  
“A community thus presents an order of energies transmuted into one of meanings which are appreciated and 
mutually referred by each to every other on the part of those engaged in combined action” (ibid., 124).  
I kraft av kommunikasjonen kan man bli en deltakende, demokratisk borger. Det er ifølge Dewey en toveis-
kommunikasjon og en evig prosess (ibid., 124-125). Borgeren er altså konsekvent nødt til å søke informasjonen.  
Hvis kommunikasjonen ikke er kommunisert ut til befolkningen, blir dette umulig. Det er hele tiden en levende 
prosess hvor både offentlighet og stat ser en interesse i å skape et godt fundament for kommunikasjonen. Denne 
prosessen ser Dewey på som en kunstform. Det er en konsekvent toveis-kommunikasjon. Det gjør det  
komplekst å få integrert kommunikasjonen i samspillet mellom offentlighet og stat. Demokrati som sosial idé tar 
utgangspunkt i fellesskapet. Her argumenterer Dewey for at det finnes to former for fellesskaper; det lokale og 
det store fellesskapet. Det lokale fellesskapet karakteriseres som de primære omsorgs-organisasjoner. Familien er 
det beste eksempel, da den danner grobunn for det enkelte individ og fellesskapet. Derfor er de små, lokale 
fellesskapene nødt til å fungere, da de utgjør den nødvendige bakgrunn for etableringen av det store fellesskapet:  
“Democracy must begin at home, and its home is the neighborly community” (ibid., 157).  
Dewey mener at essensen av det demokratiske idealet er at det store fellesskapet kan vokse ut av det lokale:  
“Regarded as an idea, democracy is not an alternative to other principles of associated life. It is the idea of 
community life itself” (ibid., 122). 
Et individ vil alltid inngå i mange forskjellige grupper og sammenhenger. Sammenhengende adferd er en 
betingelse for dette, mens selve opprettholdelsen av og anerkjennelsen av fellesskapets betydning krever 
engasjement fra offentligheten. Derfor mener Dewey at å leve i et fellesskap er et felles ansvar. Samhørighet 
oppstår først når de forskjellige gruppene og konstellasjonene i samfunnet kommuniserer aktivt og overlapper 
hverandre som en naturlig prosess:  
“Since every individual is a member of many groups, this specification cannot be fulfilled except when different 
groups interact flexibly and fully in connection with other groups” (ibid., 121). 
“En god borger” forstår at hans medvirkning i en gruppe reflekterer positivt tilbake på hans medvirkning i en 
annen gruppe. Det blir derfor viktig å delta aktivt i alle de forskjellige grupper, både i familielivet, i arbeidslivet 
og andre institusjonelle grupper. Denne forståelsen bør derfor være integrert i personligheten. Når dette oppnås 
vil individet utelukkende oppleve at den ene gruppe fremhever den annens verdi og omvendt (ibid., 122). Dewey 
mener at det er en distinksjon på demokrati som sosial idé og på demokrati som regjeringsform. Demokratiet 
som sosial idé er bevisstheten om et fellesskap, et felles liv. Uten denne bevisstheten eksisterer demokratiet ikke. 
I motsetting er demokrati som regjeringsform en måte å opprettholde demokratiet på i praksis. Demokrati som 
sosial idé og demokrati som regjeringsform henger sammen, men ideen om demokratiet som regjeringsform blir 
meningsløs hvis den ikke tar utgangspunkt i demokratiet som sosial idé og i  menneskelige relasjoner (ibid., 
119). Som beskrevet før, er offentligheden dem som påvirkes av indirekte konsekvenser av sammenhengende 
handlinger i en grad hvor det krever kontroll. Dewey argumenterer for at det er her staten kan oppstå, i det 
offentligheten organiserer seg med representative embedsmenn til å beskytte medlemmene av offentlighetens 
interesser:  
“Government is not the state, for that includes the public as well as the rulers charged with special duties and 
powers. The public, however, is organized in and through those officers who act in behalf of its interests” (ibid., 
54).  
Dermed poengteres det også at det har eksistert mange forskjellige typer stater, da de sammenhengende 
handlingene og dermed deres konsekvenser finnes overalt i utallige variasjoner, hvor konsekvensene krever 
forskjellige reguleringer (ibid., 56-57). Derfor er skapelsen av stater en eksperimentell prosess:  
“By its very nature, a state is ever something to be scrutinized, investigated, searched for. Almost as soon as its 
form is stabilized, it needs to be re-made” (ibid., 56).  
Her skal det legges vekt på "prosess", da en hver gitt stat alltid vil bli befolket av nye og forskjellige individer, 
som gjør at offentligheten utskiftes konstant. Derfor skal staten hele tiden kunne tilpasses, så den passer til den 
enkelte offentlighet. Demokrati som regjeringsform er derfor en lovmessig opprettholdelse av dette fellesskapet. 
Strukturer og lover skal sikre at demokratiet som fellesskap kan fungere og opprettholdes. Demokrati som 
regjeringsform er altså ikke demokrati i seg selv og i helhet, da idealet stikker mye dypere enn  det. For at 
demokratiet kan føres ut i livet må det ha innvirkning på “(...) all modes of human association, the family, the 
school, industry, religion” (ibid., 119). Demokratiets to grunnleggene ideer er at demokratiet skal tjene 
fellesskapet, og at dette simpelt hen ikke er mulig med mindre fellesskapet selv deltar i den demokratiske 
prosessen (ibid., 119-120). Dette er i seg selv en sammenhengende handling, da demokratiets formål, som jo er å 
tjene fellesskapet, kun kan opprettholdes hvis fellesskapet selv tar en aktivt del i demokratiet. Dewey ser derfor 
demokratiet som en flytende størrelse. Det er en prosess som er under konstant utvikling. Det hverken er, eller 
kommer til å bli, et ferdigutviklet objektivt faktum, da omstendelighetene hele tiden endres:  
“Since things do not attain such fulfillment but are in actuality distracted and interfered with, democracy in this 
sense is not a fact and never will be” (ibid., 122). 
2.4 Opsummering 
John Deweys definisjon av demokratiet handler om at konsekvensene for sammenhengende handlinger skal 
erkjennes og verdsettes av alle som tar del i dem. Innsikten i at det som er det felles beste vil føre til en 
bestrebelse på å opprettholde dette fellesskapet, som er demokratiet. Demokratiet er til for fellesskapets beste, og 
demokratiet som sosial idé er nettopp bevisstheten om et fellesskap. Den lovmessige opprettholdelsen av 
fellesskapet, altså demokratiet som regjeringsform, blir meningsløs av mangel på denne bevisstheten. 
 
2.5 John Deweys syn på problemer ved demokratiet 
Dewey argumenterer for at det amerikanske politiske systemet ble utviklet på bakgrunn av “genuine community 
life” (ibid 101). Her var det en forventning om at velgerne valgte personer som de hadde en relasjon til i 
lokalsamfunnet. De ble sett på som kyndige til at treffe politiske beslutninger om ting som veier, skoler og fred i 
lokalsamfunnet for det felles beste. Disse besluttingene var i et mindre format i den forstand at de bare var 
gjeldende for det enkelte fellesskapet. Derfor er det ikke mulig å overføre denne modell direkte til det store 
fellesskapet. Det er i selv langt større og mye mer kompleks, da beslutningene plutselig gjør seg gjeldende for en 
langt større offentlighet:  
”The new public which is generated remains long inchoate, unorganized, because it cannot use inherited 
political agencies. The latter, if elaborate and well institutionalized, obstruct the organization of the new public” 
(ibid., 56).  
I forsøket på å overføre denne modellen til den nåværende samfunnsstruktur er det blitt opprettet en masse 
forskjellige organer med hensikt å gjøre de politiske prosessene overskuelig, men opprettelsen av disse organene 
har faktisk hatt den direkte motsatt effekt. Først og fremmest er de folkevalgte representanter blitt for 
upersonlige i den forstand at folket ikke lenger kjenner og har interaksjon med dem på samme måte som de 
gjorde i de små lokalsamfunnene. Dette er med til å skape utroverdighet hos den folkevalgte. 
“We have inherited, in short, local town-meeting practices and ideas. But we live and act and have our being in 
a continental national state. We are held together by non-political bonds, and the political forms are stretched 
and legal institutions patched in an ad hoc and improvised manner to do the work they have to do” (ibid., 103). 
For det andre er det blitt opprettet alt for mange forskjellige organer, som offentligheten ikke kjenner til eller 
forstår betydningen av. Dette medfører at meningmannen ikke forstår til hvilken instans han skal bringe hvilket 
problem, og dette gjør at hele prosessen blir for abstrakt og for upersonlig. Derfor kan det enkelte ganger synes 
lettere å helt oppgi og forstå problemet og dets natur:  
“Political parties may rule, but they do not govern. The public is so confused and eclipsed that it cannot even use 
the organs through which it is supposed to mediate political action and polity” (ibid., 107). 
Dewey argumenterer også for at innførselen av den nye teknologien er med til at alle prosessene blir langt mere 
upersonlige og dermed uforståelige. Den tar i enda høyere grad avstand fra selve fellesskapet. Lokalsamfunnene 
var statiske og forholdsvis homogene. Det var selvfølgelig forandringer, men endringene skjedde så langsomt og 
gradvis at de kunne passere ganske ubemerket. Den teknologiske tidsalder har høyere tempo og endringer:   
“The movement from rural to urban assemblies is also the result and proof of this mobility” (ibid., 117).  
Dewey referer her på teknologi som telefoner, billigere trykkeri, og bedre infrastruktur. Denne teknologien har 
gjort det lettere å dele holdninger og informasjon over større avstander, og dermed skapt en ny form for politisk 
assosiasjon. Verktøyene til kommunikasjon finnes, men vi vet ikke hvordan vi skal utbredde ideer fra dette. Idet 
statens institusjoner er blitt større og mere kompliserte med nye teknologier og lignende, gir det nemlig ikke 
mening med de generelle prinsippene lenger. Dewey problematiserer videre at de nye teknologiene skaper flere 
distraksjoner: 
“Political concerns have, of course, always had strong rivals. Persons have always been, for the most part, taken 
up with their more immediate work and play. The power of ‘‘bread and the circus’’ to divert attention from public 
matters is an old story. But now the industrial conditions which have enlarged, complicated and multiplied 
public interests have also multiplied and intensified formidable rivals to them” (ibid., 116 ). 
Rivalene til politisk interesse er altså blitt flere. Underholdning og arbeide opptar mye av individets tid. Med  
nye teknologier, og gjennom dem kilder til mer massiv underholdning, distraheres og avledes individet lettere fra 
politiske spørsmål. Offentlighetens interesser er også blitt mer splittet av endringene i arbeidsforholdene som 
fulgte med den industrielle utviklingen (ibid., 116). For Dewey skapes det en større distinksjon mellom de 
forskjellige offentlighetene med teknologiens fremmarsj. Dette er en viktig problemstilling, da det helst skulle 
skapes én stor offentlighet, - et stort fellesskap (ibid., 102-116). Deweys begrep om kommunikasjon er uløselig 
knyttet sammen med hans begrep om ”communities”, da jo mere lokalt og personlig man kan holde politikken, 
des bedre og mere engasjerende kommunikasjon vil man kunne oppnå. Med andre ord oppstår et av den gode 
kommunikasjons største problemer hvis politikken beveger seg for langt vekk fra det lokale og overskuelige.  
Dewey ser på offentligheden som om den har et potensiale. Dette potensiale kan utvikles ved styrket 
kommunikasjon. Bare gjennom kommunikasjon vil den kunne oppnå å bli sammenhengende. Videre ser Dewey 
at det er for mange offentligheter:  
“There is too much public, a public too diffused and scattered and too intricate in composition. And there are too 
many publics, for conjoint actions which have indirect, serious and enduring consequences are multitudinous 
beyond comparison, and each one of them crosses the others and generates its own group of persons especially 
affected with little to hold these different publics together in an integrated whole” (ibid., 115-116).  
Disse offentlighetene beskrives som innviklete og formløse, idet konsekvensene av de sammenhengende 
handlingene ikke erkjennes, da de ikke henviser til opprinnelsen av problemet/konsekvensen. Det blir nærmest 
umulig for den moderne borger å kunne skaffe full viten om handlingers konsekvens.  
Et eksempel på dette kan være at en borger kjøper en bomullsskjorte, utvidende om at det er en slave som 
har plukket bomullen som brukes til å produsere den. På den måten bidrar han til de konsekvenser det gir 
for slaven (som tidligere var beskrevet som dårlige).  
De ufullstendige offentlighetene ikke organiseres før konsekvensene av de sammenhengende handlingene 
erkjennes:  
“We cannot expect the causes of a disease to combine effectually to cure the disease they create. The need is that 
the non-political forces organize themselves to transform existing political structures: that the divided and 
troubled publics integrate” (ibid., 111) 
Som resultat av de overstående problemstillingene er det bare halvparten av de som kan stemme som rent faktisk 
gjør det (ibid., 105). Dewey argumenterer for at for en stor del av denne halvparten er det nærmere vane og 
tradisjon som får dem til å stemme, enn det er begrunnet overbevisning på bakgrunn av en vell-formidlet viten. 
En stor del av velgerne stemmer heller i mot noe eller noen, i stedet for å stemme for noe eller noen. Det blir på 
den måten tydelig at de gamle prinsippene ikke bare kan overføres og passe på det liv som leves nå (ibid., 114). 
2.6 Oppsummering 
John Dewey mener at det har oppstått problemer når man har forsøkt å overføre prinsippene fra små lokale 
fellesskaper over på det store fellesskapet, i utviklingen av det amerikanske politiske system. Det har blant andet 
ført til opprettelsen av for mange organer, som i stedet for å gjøre de politiske prosessene overskuelige, snarere  
gjør dem uklare. Med teknologiens fremmarsj har det oppstått flere rivaler til den politiske interessen, og et av 
kommunikasjonens største problemer ligger i at politikken beveger seg for langt vekk fra det lokale og 
overskuelige. Dewey ser altså forskjellige problemstillinger i forhold til demokratiet og offentligheden, men han 
mener likevel at demokratiet og offentligheten finnes. Den er bare under en formørkelse. Når han snakker om 
formørkelse er det implisitt at der finnes noe håndgripelig et sted, som kan komme frem fra denne formørkelse. 
Som eksempel heter kapittel 2 “Discovery of the State”, og ikke f.eks. “Creation of the State”. Det understøtter 
at det allerede eksisterer noe man kan finne tilbake til. Staten bliver oppdaget i takt med et formål, og ikke skapt 
til et formål.  
kapittel 3: Analyse 
3.1 Overblikk 
Ut i fra redegjørelsene for Lippmanns og Deweys syn på demokratiet, kan jeg slå fast at de er enige i at det er 
problemer i demokratiet og offentligheten. Demokratiet er ikke en oppgave som offentligheten kan løfte alene. 
Den store forskjellen på deres to syn, er deres respektive reaksjoner på dette. Lippmann mener at offentligheten 
er et ”phantom”, og at det derfor skal finnes en gruppe eksperter som kan ivareta demokratiets oppgaver på et  
grunnlag  basert på viten, mens Dewey på den andre siden argumenterer for at man godt kan utdanne 
offentligheten til å ta politisk stilling. For Dewey er offentligheten bare under en formørkelse. Hvor Lippmann 
eksklusivt tar utgangspunkt i det politiske aspekt av demokratiet, ser Dewey problemene og løsningene i et 
bredere spektrum, og stiller opp en distinksjon mellom demokratiet som sosial idé og demokratiet som 
regjeringsform. Han argumenterer for at før demokratiets kan utfolde seg som ideal,  skal man få en  bevissthet 
om at demokratiet er et fellesskap.  
3.2 Offentlighetens rolle i følge Lippmann 
Lippmann ser demokrati utelukkende som en politisk prosess. I følge ham var den demokratiske prosessen i hans 
samtid basert på en idé om at majoritetens holdning utgjør et uttrykk for folkets vilje. Han legger sitt fokus på at 
det skal være en klar skillelinje mellom den politiske prosessen og offentligheten. Bare i siste instans skal 
offentligheten inndras i de politiske beslutningsprosessene. De enkelte borgere skal dermed ikke betraktes som 
aktive politiske utøvere, men som politiske tilskuere som skal erkjenne at offentlige saker skal ivaretas av valgte 
representanter som har ekspertise på samfunnets problemstillinger. På denne måte tar Lippmann avstand fra en 
idé om at den politiske makten skal hvile hos den almene befolkning. Selv om Lippmann er kritisk over for 
offentlighetens rolle,  mener han likevel ikke at den skal være helt ekskludert fra den politiske prosessen. 
Modellen skal omstrukturere offentlighetens rolle sånn at den kan tjene demokratiet effektivt og nyttig, uten å  
korrumpere "the public opinion". . Det er i denne forstand at Lippmann mener offentlighetens ansvar skal 
klarlegges:  
“The democratic ideal has never defined the function of the public” (ibid., 137).  
Offentligheten skal ikke forventes å ta del i den politiske debatten. Det skal være et klart skille  mellom 
beslutningstakere («ins») og den almene befolkning («outs»). Debatten skal utspille seg mellom ins og outs, og 
offentligheten skal insistere på debatt. Offentlighetens viktigste funksjon er å arbeide mot en metode til å lære 
den enkelte å oppfylle denne funksjonen. Dette er en felles oppgave som skal sikre den demokratiske 
beslutningsprosessen.  
”To support the Ins, when things are going well; To support the Outs when they seem to be going badly, this, in 
spite of all that has been said about tweedledum and tweedledee, is the essence of popular government.” (Ibid., 
116) 
Å danne et fellesskap på tvers av meninger, er selve essensen av et folkestyre. Det kan sikre at politikerne i 
opposisjon til hverandre konstant holder den politiske debatten kjørende. Dette er grunnlaget for å unngå at det 
oppstår lobbyisme i det dominerende partiet. Som nevnt før, er den eksisterende politiske debatten og 
valgstrukturen basert på en strategi som handler om å vinne støtte og velgere over på den ene eller andre side. En 
politiske debatt med utgangspunkt i denne strategien  fjerner fokus fra de egentlige og viktige politiske emnene.  
“No ordinary bystander is equipped to analyze the propaganda by which a private interest seeks to associate 
itself with the disinterested public. It is a perplexing matter, perhaps the most perplexing, in popular government, 
and the bystander’s only recourse is to insist upon debate. He will not be able, we may assume, to judge the 
merits of the arguments. But if he does insist upon full freedom of discussion, the advocates are very likely to 
expose one and another” (Ibid., 103-104). 
Public opinion vil derfor hele tiden bli forhandlet på tvers av de opponerende grupper. Offentligheten er dermed  
ultimativt den maktfaktor som kan holde regjeringen i sjakk. Lippmann forsøker derfor ikke å marginalisere 
offentligheten, men bare å omstrukturere offentlighetens rolle i de politiske beslutningsprosessene:  
”The power to discern those individuals is the end of the effort to educate public opinion” (ibid., 68).  
Lippmann inndrar et eksempel med politiske ideologier som ivaretar bestemte verdisett og idéer med en nærmest 
religiøs overbevisning om at disse er veien til perfeksjon. Den politiske debatten blir  irrasjonell når den blir et 
spørsmål om å få gjennomført en rekke bestemte tiltak på bakgrunn av en bestemt og lukket mening. Det handler 
om å ha en konstant debatt og ikke blindt følge en bestemt retning. Bare med dette utgangspunktet kan man få en 
realistisk utvikling imot et demokrati og et samfunn som ivaretar og avspeiler folkets beste.  
“What the nationalist rulers thought and did was the nation’s purpose, and the touchstone of all patriots; what 
the reformers proposed was the benevolent consciousness of the human race moving mysteriously but 
progressively toward perfection. The deception was so generally practised that it was often practised sincerely” 
(ibid., 147).  
Folket skal først inndras i forhold til store uoverensstemmelser, f.eks. mellom religioner, land og klasser.  
”Where the facts are most obscure…[...]...the public in all its unfitness is compelled to make its most important 
decisions. The hardest problems are those which institutions cannot handle. They are the public's problems” 
(ibid., 118).  
Det skal oppnås en erkjennelse av at flesteparten av offentlige saker skal overlates til personer som har ekspertise 
på de spesifikke områdene, de såkalte ekspertene. 
 
3.3 Deweys syn på eksperter 
Jeg vil herfra referere til Lippmanns idé om den ideelle styreform som "teknokrati".4 Teknokrati er et 
ekspertvelde, en politisk styreform uten yrkespolitikere, men som heller mot at eksperter innen sine felt styrer 
samfunnet. Ekspertene har ofte titler som forskere, professorer, byråkrater, men kan også være f.eks. bønder, 
                                                 
4 https://snl.no/teknokrati 
sykepleiere og lærere, så lenge de har en eksepsjonell kunnskap innenfor sitt felt.  
Der er en sentral uenighet mellom Lippmann og Dewey i forhold til ideen om et teknokrati. Lippmann 
argumenterer for at offentligheten ikke er i stand til å ivareta oppgaver så store som demokratiet i praksis er. 
Dewey er uenig, og mener at det handler om å forbedre offentlighetens muligheter for å kunne forstå den 
demokratiske prosessen, og dermed involvere seg. Dewey vil gjerne leke med på Lippmanns premiss om at 
offentligheten ikke har kapasiteten til å ivareta denne oppgaven, da denne er ute av stand til å frigjøre seg fra 
egne personlige behov og drifter. Hvis premissen om at offentligheten er for inkompetent skal aksepteres, så må 
man også ta i betraktning at personlige behov vil komme i veien for at offentligheten kan og vil underlegge seg 
denne formen for teknokrati: 
”If the masses are as intellectually irredeemable as its premise implies, they at all events have both too many 
desires and too much power to permit rule by experts to obtain. The very ignorance, bias, frivolity, jealousy, 
instability, which are alleged to incapacitate them from share in political affairs, unfit them still more for passive 
submission to rule by intellectuals” (ibid., 154). 
Dewey understreker her at Lippmanns argumentasjon om den inkompetente offentlighet ganske enkelt ikke 
holder. Hvis offentligheten ikke er i stand til å kunne tenke de tankene som kreves for å ta vare på  en 
medbestemmende funksjon i den politiske prosessen, så tviler Dewey på at offentligheten er i stand til å være 
underlagt et teknokrati. Individets behov vil konsekvent være i høysetet, og derfor vil individet ikke kunne 
akseptere at det er noen som bestemmer over det. Deweys forståelse av demokratiet som den beste styreform, er 
nettopp at den ivaretar interessene til alle i samfunnet. For ham er teknokrati en umulighet i den forstand at 
ekspertene aldri vil kunne sette seg inn i offentlighetens sted:  
“A class of experts is inevitably so removed from common interests as to become a class with private interests 
and private knowledge, which in social matters is not knowledge at all” (ibid., 154). 
Sitatet ovenfor indikerer at på samme måte som offentligheten kan være korrumpert av egne behov, vil 
ekspertene i et teknokrati kunne være like påvirket av sine egne private interesser. Dette medfører at ekspertene 
ikke vil kunne ivaretage å være i spissen av et folk, og at det er offentlighetens majoritet som kan utgjøre 
fundamentet for ”folkets vilje”. Dewey illustrerer teknokratiets manglende kvalifikasjoner med dette eksempelet:  
”The man who wears the shoe knows best that it pinches and where it pinches, even if the expert shoemaker is 
the best judge of how the trouble is to be remedied” (ibid., 154).  
Selv om eksperten kanskje i siste ende vil kunne gi et mer kvalifisert svar eller forslag på hvordan denne 
problemstillingen er oppstått eller kan forbedres, så er det nødvendig å lytte til hvordan denne problemstillingen 
berører individet i offentligheden for å finne frem til problemstillingens karakter. På samme måte er det viktig 
for individet å føle seg anerkjent og lyttet til:  
”Popular government has at least created public spirit even if its success in informing that spirit has not been 
great” (ibid., 154).  
Dewey mener det er viktig at regjeringsmakten er med til å implementere en helthets- og fellesskapsfølelse hos 
offentligheten gjennom de demokratiske prosessene. Selv når det kunne have været gjort bedre, så styrker det til 
en hvis grad offentligheten. Dewey anerkjenner fullt ut behovet for eksperter i den moderne verden, og anfekter 
derfor bare Lippmanns syn på hvordan disse skal anvende deres viten og posisjon:  
”Inquiry, indeed, is a work which devolves upon experts. But their expertness is not shown in framing and 
executing policies, but in discovering and making known the facts upon which the former depend. They are 
technical experts in the sense that scientific investigators and artists manifest expertise. It is not necessary that 
the many should have the knowledge and skill to carry on the needed investigations; what is required is that they 
have the ability to judge of the bearing of the knowledge supplied by others upon common concerns”(ibid., 155). 
Dewey påpeker at vi i høy grad har bruk for eksperter til å utlede viten, foreta undersøkelser og forme denne 
viten til et språk som den enkelte kan forstå. Det er nemlig ikke nødvendig at offentligheten som et hele skal 
kunne mestre dette, men at de skal kunne være i stand til å ta stilling til den viten som de får formidlet. Det er 
presis her at distinksjonen mellom Lippmann og Deweys syn på eksperter blir tydelig. Hvor Lippmann mener at 
eksperter skal fylle ut en sentral rolle i regjeringens maktstruktur, mener Dewey at ekspertene skal utelates helt 
fra å forme eller danne politikk. Derimot skal ekspertene hjelpe offentligheten til å oppnå evnen til at kunne se 
likt og se samtlige konsekvenser gjennom alle ledd og aspekter i et fellesskap.  
3.4 Lippmann om utdannelse og kommunikasjon 
Lippmanns modell bygger primært på å omstrukturere den politiske debatten. Debatten skal utspille seg mellom 
kompetente eksperter, og med offentligheten til å sikre den. På den måten vil man unngå korrupsjon og 
lobbyisme i de respektive partier. Korrupsjonen vil oppstå når en mening blir dyrket i de respektive partier med 
utgangspunkt i en bestemt politisk dagsorden:  
“A community where there is no choice does not have popular government. It is subject to some form of 
dictatorship or it is ruled by intrigues of the politicians in the lobbies.” (Ibid., 116).  
Offentlighetens viktigste funksjon er å sikre en konstant kommunikasjon så den politiske makten ikke utspiller 
seg i en lukket politisk enhet. På denne måten unngås det at majority rules, da det konstant vil være en 
utskiftning mellom hvem som er ins og hvem som er outs. Offentlighetens rolle er derfor også å kunne 
gjennomskue når det oppstår korrupsjon og interessekonflikter i det dominerende politiske parti, hvor det etterpå 
blir outs sin tur til å bestemme. Lippmanns bud på å sikre en kompetent politisk debatt er altså ved å sentrere den 
mellom ins and outs, med offentligheten som bystanders til å sikre at dette skjer. Kommunikasjonen skal ikke 
foregå med politisk debatt med offentligheten. Den enkelte borger har ikke tilstrekkelige kompetanser og 
strategier, og vil komme til å basere seg på en manipulasjon av public opinion til å lene seg opp av den ene eller 
den annen side. Dermed kan det forekomme en kvalifisert og kompetent debatt som konstant vil være nødt til å 
ta stilling til hvilken retning public opinion går i. Lippmanns tar utgangspunkt i at den enkelte borger er for 
inkompetent til å ta stilling til samtlige offentlige problemstillinger. Dette skylles at strukturen i den almene 
skoleutdannelsen ikke matcher de påkrevde kompetansene til å kunne ta del i alle spørsmål. Det skal en annen 
demokratisk dannelse til for å kunne ruste den enkelte. Lippmann tar utgangspunkt i syv prinsipper (ibid., 134-
135) som et bud på hvordan makten skal fordeles mellom offentligheten og ekspertene.  
“It is the task of the political scientist to devise the methods of sampling and define the criteria of judgment. It is 
the task of civic education in a democracy to train the public in the use of these methods. It is the task of those 
who build institutions to take them into account” (ibid., 135).  
Det skal kartlegges noen konkrete metoder som befolkningen kan gjøre nytte av som utgangspunkt for å vurdere 
om beslutningstakerne ivaretar samfunnets og befolkningens beste. Dette skal implementeres i den almene 
dannelse for den enkelte borger. 
3.5 Deweys syn på fellesskap, kommunikasjon og sosialvitenskap 
Dewey mener ikke at løsningen skal foregå innenfor det politiske spektrum, men at løsningen skal utvides til en 
sosial idé som kan finnes i hvordan vi betrakter de lokale fellesskapene som grunnlag for å kunne skape et stort 
fellesskap. Som jeg har gjort rede for, så er det lokale fellesskapet i følge Dewey fundamentet for at det store 
fellesskap kan oppstå, og prinsippene for de lokale fellesskapene kan ikke direkte overføres til det store 
fellesskapet. Derfor er det ytterst viktig at det vernes om de lokale fellesskapene, fordi disse skaper muligheten 
for at samfunnet kan bli til et fellesskap. I det deltakelsen i et lokalt fellesskap bringer individet en masse 
redskaper som er nødvendige for deltagelsen i det store fellesskapet. For Dewey er det store fellesskapet, med 
alle sine muligheter for å kommunisere fritt og aktivt alle seg imellom, ikke en utopi, men en realistisk mulighet. 
For å lykkes krever det at offentligheten og staten klarer å forstå betydningenen av de lokale fellesskapene, 
kommunikasjonen og sosialvitenskapen:  
“The Great Community, in the sense of free and full inter-communication, is conceivable” (ibid., 156). 
For å unngå at kommunikasjonen blir problematisk er det avgjørende at vi husker på å verne om ansikt-til-
ansikt-kommunikasjonen, det intime og det medmenneskelige. Det er først når vi oppnår forståelse for oss selv, 
hverandre og oss selv i forhold til hverandre, at det lokale fellesskap kan oppstå og dermed skape grobunnen for 
det store fellesskapet. Dewey setter det lokale samfunnet som personlig og overskuelig nok til at demokratiet 
bedre kan fungere i praksis, da individet lettere kan være aktivt og uttrykke seg og kommunikasjonen flyte mer 
ufiltrert. Det påpekes at vi som mennesker er født sosiale vesener som automatisk danner relasjoner til andre, 
men skal sosialiseres inn i et fellesskap. Det er på den måte unikt menneskelig å inngå som medlem av disse små 
og store fellesskaper. Det blir derfor meget viktig med utdannelse og dannelse. Kommunikasjon er en 
forutsetting for denne dannelsen, og for at man kan være en integrert deltaker i samfunnet:  
“(...) participation in activities and sharing in results are additive concerns. They demand communication as a 
prerequisite” (ibid., 124. )  
Lippmann argumenterer for at det er et "phantom" at den offentlige kommunikasjon eksisterer, og at vi skal 
erkjenne dette. Dewey på den annen side, vurderer at det riktig nok er problemer med kommunikasjonen i 
forhold til offentligheten, men at det utelukkende dreier seg om at vi skal forbedre midlene for den, så 
offentligheten kan tre ut av sin formørkelse.  
“By contrast it indicates the nature of the only possible solution: the perfecting of the means and ways of 
communication of meanings so that genuinely shared interest in the consequences of interdependent activities 
may inform desire and effort and thereby direct action” (ibid., 126). 
For at fellesskapet kan fungere skal man forbedre midlerne for kommunikasjonen, så det oppnås en felles 
interesse. Dewey mener også at ytringsfriheten spiller en helt avgjørende rolle for demokratiet:  
“Without freedom of expression, not even methods of social inquiry can be developed. For tools can be evolved 
and perfected only in operation; in application to observing, reporting, and organizing actual subject-matter; 
and this application cannot occur save through free and systematic communication” (ibid., 132).  
Dewey argumenterer for at ytringsfriheten er ytterst nødvendig, da den enkelte borger skal ha mulighet til å stille 
spørsmålstegn ved de forskjellige handlingene som skjer i forbindelse med demokratiet. Kommunikasjonen er 
ideell når borgeren føler seg inkludert. Det er først her det oppstår en ekte interesse for demokratiet, og derfra 
handling kan oppstå (ibid., 125-126). Uten ytringsfriheten kan mange andre institusjonelle apparater, som sosial-
vitenskapen, ikke utvikles på en måte som Deweys idé om det ideelle demokrati krever det. Kommunikasjonen 
er fundamental for at viten og annen informasjon kan videreformidles og forstås av alle i samfunnet. Det er 
derfor viktig å ha mulighet til å kunne forholde seg til problemstillinger og fritt kunne uttale seg om dem. Sosial-
vitenskapen skal optimeres på den måten at den får en større betydning i dagliglivet. Dewey beskriver at sosial-
vitenskapen er konsekvent forsinket, og at vi derfor alltid bruker den på bakgrunn av foreldete erfaringer: 
“Moreover, inquiry must be as nearly contemporaneous as possible; otherwise it is only of antiquarian interest. 
Knowledge of history is evidently necessary for connectedness of knowledge. But history which is not brought 
down close to the actual scene of events leaves a gap and exercises influence upon the formation of judgments 
about the public interest only by guess-work about intervening events. Here, only too conspicuously, is a 
limitation of the existing social sciences. Their material comes too late, too far after the event, to enter 
effectively into the formation of public opinion about the immediate public concern and what is to be done about 
it” (ibid., 138). 
Viten vil referere tilbake til noe som allerede er skjedd, mens det som skal skje vil kreve en forutsigelse av 
fremtiden, som igjen vil påvirke de forskjellige individers meninger og forståelse av samfunnet. Alle individer er 
forskjellige i den forstand at de er vokst opp med forskjellige forutsetninger for livet. Det danner forskjellige 
grunnlag for holdninger og forståelser av samfunnet. Derfor er det viktig at det via sosialvitenskapen eksisterer 
et objektivt faktum, og en objektiv viten-formidling i samfunnet. Dette danner grunnlaget for at alle de 
forskjellige individene kan ta stilling til problemstillingene som måtte oppstå. Sosialvitenskapen er derfor nødt 
til å innta en viktig plass i vår forståelse av samfunnet og av hverandre (ibid., 138). En måte hvor 
sosialvitenskapen kan bli integrert i vår daglig dag, er hvis denne får en sentral plass i mediene og 
nyhetsstrømmen. Dewey skriver at sosialvitenskapen “(...) would be comparatively impotent in the office of 
directing opinion on matters of concern to the public as long as they are remote from application in the daily and 
unremitting assembly and interpretation of ´news´” (ibid., 139).  
Dewey argumenterer her for at sosialvitenskapen først kan utnytte sitt fulle potensiale når dens eksistens og 
relevans er et objektivt faktum i samfunnet, og dette anerkjennes via mediene og av den almene borger. Da 
offentligheten ikke er “(...) interested in learning and assimilating the results of accurate investigation” (ibid., 
140), må presentasjonen av stoffet have en “direkte folkelig appell”. Denne prosessen er, og skal ses på, som et 
spørsmål om kunst (ibid., 141). 
“Nevertheless the course of development has left us of this age in a plight. When we say that a subject of science 
is technically specialized or that it is highly ‘‘abstract’’ what we practically mean is that it is not conceived in 
terms of its bearing upon human life” (ibid., 135).  
3.6 Oppsummering  
Det er tydelig at både Lippmann og Dewey ser problemer ved demokratiet som det fungerer i praksis på 
daværende tidspunkt. Det er likevel håndteringen av disse problemene som de ser forskjellig på. Mens Lippmann 
foreslår å helt skifte regjerings-struktur, ser Dewey mer løsningsrettene på problemstillingene ved demokratiet. 
Et avgjørende punkt i retorikken anvendt av dem begge to er at Lippmann omtaler offentligheten som et 
“phantom”, et spøkelse - dvs. noe direkte ikke-eksisterende. Når Lippmanns utgangspunkt er så definitivt, er det 
forståelig at han foreslår en ny regjeringsform, simpelt hen fordi man ikke kan løse noe som ikke er der. Dewey 
derimot ser offentligheden som at det er formørket og slår derfor ned på noen meget sentrale punkter som skal 
forbedres og optimeres for at offentligheten kan tre ut av denne formørkelse.  
  
4. Konklusjon 
Mitt formål med denne oppgave ble til sist simpelt hen å stille de to teoretikeres syn opp mot hverandre, og 
undersøke hva som er deres forskjeller og likheter. Med en fare for å gjenta meg selv, så er Lippmanns poeng 
med utgivelsen av ”The Phantom Public” at demokratiet er en utopi. Lippmann er overbevisende i sine 
argumentasjoner om hvordan den almene borger ikke kan oppnå innsikt nok til å fortjene innflytelse, og det 
etterlater han i et pessimistisk syn på demokratiets problem og individets rolle i det. For Lippmann ligger 
ansvaret for demokratiets opprettholdelse hos offentligheden, og for ham er offentlighetens innflytelse et fantom, 
- et spøkelse eller illusjon, noe som ikke eksister. Det påvirker hermed muligheten for selve demokratiets 
eksistens. Dette poenget understreker han med en lav stemmeprosent og argumenterer dermed for at den enkelte 
borger simpelt hen ikke makter evnen å delta i den demokratiske prosessen. Offentligheden ender derfor med å 
være en samling av individuelle aktører som agerer på bakgrunn av egne behov, og dermed ender med å være 
korrupte. Derfor introduserer Lippmann en styreform som jeg har valgt å omtale som teknokrati, i og med at den 
tar utgangspunkt i eksperter. 
”The Public and its Problems” fra 1927 fungerer som et svar på ”The Phantom Public”. Som tittelen indikerer,  
anerkjenner Dewey at demokratiet har problemer. Dewey er mer løsnings-rettet i sin bok og fremhever 
relevansen av å se offentligheden som et fellesskap.  Dewey mener at grunnlaget for et sterkt demokrati blir lagt 
ved å sentralisere bevisstheten om fellesskapet i dets oppbyggelse. Et demokrati hvor individet konsekvent 
handler for det felles beste, skaper en offentlighet. For at dette kan realiseres lister Dewey opp en rekke punkter 
som skal forbedres. Et sentralt område er kommunikasjonen. Dewey mener at en optimering av 
kommunikasjonen vil sikre at offentligheten faktisk kan forstå hva som foregår, og gir dem mulighet for at danne 
deres meninger på et opplyst grunnlag. 
5. Perspektivering  
De presenterte teorier har stadig relevans, og det gjør prosjektet er meget interessant. Jeg føler at både Lippmann 
og Deweys teorier lett og hensiktsmessig kan knyttes opp mot både nyere og eldre teorier, eller hendelser. Jeg 
synes det var interessant å arbeide med å sette det opp i mot EU-rettsforbeholdet, hvor det kom klare belysninger 
på dette tema. Det er også mange andre inngangvinkler jeg kunne fristet til å utforske. F.eks. Kunne det være 
spennende å sammenligne Lippmann og Dewey med Platons ideer om demokratiet, og andre styreformer. Platon 
er en av verdens største politiske tenkere, og begge forfattere henviser til ham. Dessverre var det ikke tid og 
plass til annet en ren sammenligning av de to bøkene i denne omgang, så analysen og diskusjonen har her blitt 
integret. Jeg synes også at det kunne være interessant å ta en av Deweys påstander videre som jeg kun har 
streifet ved her i oppgaven;  hvor han sier at det politiske systemet skal være fleksibelt. Han mener at et godt 
system skal omstrukturere seg selv med det samme det har stabilisert seg. Han mener her at det skal være 
fleksibelt i den forstand at det kan utvikles og tilpasses den tid den befinner seg i. Her kunne man undersøke om 
demokratiet i virkeligheten har oppfylt den oppgaven i vår tid, eller om alternative strukturer kunne være mere 
hensiktsmessige. Da disse tematikker er store, overveier jeg et mer konkret alternativ for å perspektivere min 
oppgave til eksamen; å ta utgangspunkt i “Skolen og den opportunistiske person”, et kapittel i Ove K. Pedersens 
bok “Konkurrancestaten” fra 2011, som vi leste i faget «Subjektivitet og læring». Pedersen deler den nyere 
Danske historie opp i tre epoker, hvor individet har forskjellige roller i demokratiet. Man kan her se disse 
epokene i i sammenligning med Lippmann og Deweys oppfattelser.  
6. Prosjektforløp 
Jeg har hatt noen vanskeligheter på RUC, da jeg var spådd å få merit, så jeg kunne gå direkte inn og lese 
psykologi, som jeg ønsket. Jeg var rådet til å følge undervisningen der, da min veileder vurderte det som meget 
sannsynlig at det skulle gå i orden. Dessverre fikk jeg ikke den merit jeg hadde håpet på, og ble flyttet «ned» på 
basis. Behandlingstiden var lang, så jeg gikk nesten glipp av halve semesteret på basis. Det var ergerlig både i 
forhold til mine fag og i forhold til min gruppe, og gjorde at jeg kom meget skjevt ut fra start. Det var bare en 
gruppe igjen med ledig plass, så jeg hadde ikke mulighet til å velge prosjekt. Min gruppe bestod av meget søte, 
unge mennesker, som hadde blitt godt kjent med hverandre. De virket som om de kjente sine plasser i et allerede 
etablert hierarki, og hadde klare arbeidsfordelinger.  
Jeg var på etterskudd, men forsøkte å innhente de andre. Vi leste først John Deweys The Public and its Problems, 
og laget referater fra kapitlene. Deretter gjorde vi det samme med  Walter Lippmanns The Phantom Public. Vi 
splittet så gruppen i to, hvor halvparten spesialiserte seg i den ene boken. Vi fokuserte først på å finne vesentlige 
sitater, begrepsavklaringer, problemstillinger og problemformuleringer. Vi manglet litt en inngangvinkel til et 
konkret problem vi kunne stille opp mot de to bøkene. Etter mange forslag kom vi opp med å sette det opp mot 
et aktuelt tema; Danmarks avstemming om EU-rettsforbeholdet.  Vi var alle enige om at det ga god mening å 
belyse dette tema gjennom de to forfatternes teorier. Vi arbeidet hele tiden med en tett sparring av vår meget 
hjelpsomme veileder. De andre virket som om de visste hva de skulle gjøre, men jeg følte at jeg ikke fant min 
plass. Jeg savnet en dialog omkring det, og hadde vanskeligheter med å sette den i gang. Det var helt klart mitt 
ansvar å ta dette initiativ, og noe jeg dessverre ikke utførte med succes. Vi delte også synspunkter om noen  
vesentlige arbeidsmetoder. Jeg ønsket meg en arbeidsfordeling, hvor man etterpå diskuterte dennes 
arbeidsoppgave i plenum, mens gruppen så det mere fordelaktig at hver i sær bare produserte mest mulig skrift, 
for så i etterkant diskutere en fordeling og avgjøre hva som var nyttig. Jeg så min innfallsvinkel som mer 
hensiktsmessig, da den ville utarbeide en felles forståelse før man gikk i gang med å skrive, men flertallet så den 
annen metode som mer produktiv. Jeg gikk med på gruppens arbeidsmåte, og bestemte meg for å gjøre det beste 
ut av det.  
Jeg la frem for gruppen at jeg hadde tenkt meg å reise hjem til min familie 3 dager, og om det var ok at jeg 
gjorde i den nest siste uke før avleveringen. Det ble akseptert av alle, da vi på dette tidspunkt hadde god tid. Men 
da tiden for avreise nærmet seg, ble det uttrykt misnøye over at jeg skulle ta avsted. Jeg fikk et ultimatum om at 
hvis jeg reiste ble jeg kastet ut av gruppen. Jeg delte det ikke med gruppen, men jeg har et familiemedlem som 
for nylig har fått kreft, så jeg følte ikke at jeg kunne unnvære min tur. Jeg tok derfor beslutningen om å fullføre 
prosjektet alene, uten dårlig samvittighet for mitt fravær. Da gruppen hadde problemer med å fylle de siste 10 
sidene, var de tilfredse med min avgjørelse, og vi skiltes uten aggresjoner eller misnøye fra noen av oss. Da vi 
var kommet langt, hadde jeg rikelig materiale til å ta fatt i, så min oppgave skiller seg ikke vesentlig ut fra 
gruppens, bare selvfølgelig uten å ta inndra sammenligningen med «EU-retsafgørelsen». Jeg har forståelse og 
respekt for gruppens beslutning, men er trist på mine egne vegne for at jeg ikke følte at jeg mestret å passe inn 
blant dem. Jeg fikk ikke forklart mitt problem så det kunne løses, og de feiltolket meg som om jeg ikke delte 
deres ambisjoner med prosjektet. Jeg håper at jeg kan ta noe lærdom med meg fra hva som gikk galt, og ta mer 
initiativ og involvere meg bedre i lignende situasjoner i fremtiden.  
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